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Hofener scheitern im Rat

Kein Gutachten mehr zu umstrittenem Eingemeindungsvertrag - Eine Moglich-
keit bleibt
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126 Hofener Biirger wollen mit Hilfe des Eingemeindungsvertrags von 1974 das geplante
Industriegebiet im RiRtal verhindern (Archivbild). (Foto: Andreas Spengler)

Von Andreas Spengler

Warthausen

Welche Auswirkungen hat der Hofener Eingemeindungsvertrag auf die weiteren
Planungen des interkommunalen Industriegebiets im Riftal (IGI)? Erstmals hat
sich nun der Warthauser Gemeinderat intensiv mit dieser Frage befasst. Ein zen-
traler Wunsch der Hofener Biirger wurde mit knapper Mehrheit abgelehnt. Wie
es nun weitergehen konnte.

Im Wesentlichen sind es zwei Paragrafen im Eingemeindungsvertrag von 1974,
die bis heute fiir Diskussionen sorgen. In Paragraf acht heif}t es: ,,Die Gemeinde
Warthausen wird den Wald auf Gemarkung Hofen nach Moglichkeit erhalten, die
freie Landschaft des Gebiets der bisherigen Gemeinde Hofen als Erholungsgebiet
fordern und sich gegen jegliche Verunstaltung und zweckfremde Nutzung dersel-
ben wenden.“ In Paragraf neun, die Gemeinde werde ,,den Belangen der Land-
wirtschaft im Gebiet der bisherigen Gemeinde Hofen Rechnung tragen“. Beide
Artikel sehen die IGI-Kritiker durch die Planungen verletzt.



Der Streit zwischen ihnen und der Gemeinde fiihrte zuletzt bis vor das Verwal-
tungsgericht in Sigmaringen (SZ berichtete). Inhaltlich wurde dabei aber nur am
Rande auf die Paragrafen eingegangen. Grundsatzlich hat die Gemeinde zwar die
Gultigkeit des Vertrags anerkannt. Der Rechtsanwalt Armin Wirsing hat nun aber
nochmals klargemacht, warum die strittigen Paragrafen einer Bebauung im Rif3-
tal aus seiner Sicht nicht entgegenstehen.

Bereits vor den Planungen fiir ein Industriegebiet sind Baugebiete erschlossen
worden, fiir die auch landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen wur-
den. Auflerdem lagen nur etwa die Halfte der Planflachen iiberhaupt auf dem Ge-
biet der ehemaligen Gemeinde Hofen bezogen auf 1974, die andere Halfte auf Ap-
finger Gemarkung. Hinzu komme, dass beide Paragrafen in den 1970er-Jahren
Standardformulierungen gewesen seien fiir derartige Vertrdge. Vor allem aber
storte sich Wirsing daran, dass die klagenden Hofener Biirger vor dem Verwal-
tungsgericht die Moglichkeit gehabt hatten, den Vertrag auch inhaltlich uberpri-
fen zu lassen. Dies geschah aber nicht.

In der Ratssitzung wurde dem Anwalt der Hofener Biirger, Franz Lenk, hierzu ein
Rederecht eingeraumt. Lenk beteuerte, er habe einer Aussprache und Entschei-
dung im Rat nicht vorgreifen wollen. Ulrich Geister (FW) wollte diese Aussage
dem Anwalt nicht durchgehen lassen. ,,Das lassen wir uns nicht aufs Brot
schmieren®, entgegnete Geister spater.

Das Ratsmitglied Philipp Eggensberger (OBB) hatte auf Wunsch der Hofener Biir-
ger beantragt, ein rechtliches Gutachten einzuholen, um die Inhalte des Vertrags
abschlieRend zu priifen und zu klaren. Anwalt Wirsing sprach sich gegen diesen
Schritt aus. Ein solches Gutachten konne nicht verbindlich sein, viel mehr wiirde
der Streit wiederum vor Gericht landen. Die finale Entscheidung konnte nur noch
im laufenden Bebauungsplanverfahren zum IGI herbeigefiihrt werden, mit einem
Antrag auf Normenkontrollklage vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg.

Eggensberger hingegen verteidigte seinen Antrag. Mit einem wirklich unabhdn-
gigen Gutachter lieRe sich vielleicht ein kostspieliger Prozess fiir die Hofener
Birger verhindern. ,,Wir sollen ja auch versuchen, die Burger tatsachlich mitzu-
nehmen.

Franz Schuy (CDU) argumentierte dagegen: ,Ich sehe keinen Vertragsbruch,
wenn das IGI so kommt, wie jetzt geplant.“ Rechtssicherheit gebe es nur bei ei-
nem Gerichtsentscheid, ein Gutachten wiirde nur unnotig Kosten verursachen.
Ulrich Geister (FW) pflichtete dem grofteils bei. Eine mogliche Entscheidung des
Gerichts sollten die Hofener dann aber auch anerkennen. Er warf den Hofener
Biirgern eine ,,Verzogerungstaktik“ vor und die Verfolgung von Einzelinteressen.

Franz Lenk entgegnete, die Hofener hdtten nichts verzogert. Schlieflich habe er
zuletzt mehrmals erfolglos um ein Gesprach mit dem Biirgermeister und eine
Aussprache im Rat gebeten.

Fiir ein Gutachten sprach sich dagegen Rudolf Haug (OBB) aus. Die Diskussion
um den Vertrag sei bis zuletzt immer ,,verdrangt“ worden, die Biirger aber miiss-
ten endlich , ernst genommen* werden.



Andere Rate wie Jiirgen Keller (CDU) verwiesen darauf, dass der Vertrag als ge-
samtes betrachtet werden miisse. Schlieflich ist darin auch festgelegt, dass Ho-
fen ab 1980 iiber den Warthauser Rat reprasentiert wird. Dort seien die Entschei-
dungen gefallen.

Am Ende stimmten sechs Rate gegen ein weiteres Gutachten, vier dafiir, vier ent-
hielten sich. Unklar bleibt, wie es nun weitergeht. Die Hofener Biirger konnten
den Vertrag auf eigene Kosten priifen lassen und abermals ein Gerichtsverfahren
anstoflen. Wahrscheinlicher aber scheint, dass sie ein Normenkontrollverfahren
gegen den laufenden IGI-Bebaungsplan anstreben. Franz Lenk, der Anwalt der
Hofener, erklarte auf Nachfrage, noch sei vollig offen, welche Schritte nun in Er-
wagung gezogen werden.





